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1. Источники международного права 

Откуда происходит и из чего состоит международное право? Ответ на этот 

естественный вопрос может оказаться значительно сложнее, чем представляется на первый 

взгляд, и требует определенного рода осторожности и предварительной подготовки. 

Следует сразу же отказаться от попыток перенести идеи и концептуальные модели 

национальных правовых систем в совершенно иной контекст международного публичного 

права. Не существует никакого «Кодекса международного права». Нет ни парламента, 

разрабатывающего нормы международного права, ни чего-то на подобие 

законотворческого процесса. Хотя есть Международный суд и ряд специализированных 

международных судов и трибуналов, их юрисдикция в значительной степени зависит от 

согласия государств; им не достает своего рода обязательной юрисдикции характерной для 

национальной судебной системы. 

Результатом является то, что международное право создается децентрализовано в 

процессе взаимообусловленной деятельности всех 192-х государств международного 

сообщества. В статье 38 Статута Международного суда определяются 

важнейшие источники международного права: 

− международные конвенции, как общие, так и специальные, устанавливающие 

правила, определенно признанные спорящими государствами; 

− международный обычай как доказательство всеобщей практики, признанной в 

качестве правовой нормы; 

− общие принципы права, признанные цивилизованными нациями; 

− с оговоркой, указанной в статье 59, судебные решения и доктрины наиболее 

квалифицированных специалистов по публичному праву различных наций в качестве 

вспомогательного средства для определения правовых норм. 

Этот короткий список нельзя считать исчерпывающим, но в качестве отправной 

точкой он будет достаточно полезным. 

2. Международный правовой обычай. 

Начинать изучение источников международного права удобнее всего с правового 

обычая, как самого старого, так и единственного источника, нормы которого обязательны 

для всех государств. 

Международное обычное право не содержится в письменных документах. Нормы 

обычного права, например, требующие от государств предоставить иммунитет 

прибывающему главе иностранного государства, в соответствии с традиционным 

представлением требуют комбинации двух составляющих. Во-первых, объективной – 

широко распространенной и последовательной практики государств, т.е. государства 

должны, в целом, придерживаться практики предоставления иммунитета главам других 

государств. Во-вторых, субъективной – данная практика должна сопровождаться opinio 

juris sive necessitatis, что обычно переводится как убежденность в правомерности и 

необходимости. То есть государства предоставляют иммунитет не в силу политической 

целесообразности или основываясь на принципах вежливости, а так как считают себя 

юридически обязанными поступать соответствующим образом. Международный суд в деле 
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о континентальном шельф Северного моря (Германия против Нидерландов, 1969 г.) 

отметил: 

Рассматриваемые акты не только должны образовывать устойчивую практику, но, 

кроме того, по своему характеру или способу совершения они должны свидетельствовать 

об убежденности в том, что данная практика стала обязательной в силу существования 

нормы права. … Заинтересованные государства должны, таким образом, осознавать, что 

они подчиняются тому, что равнозначно юридической обязанности. 

Без субъективной или без объективной составляющих невозможно говорить о 

формировании новой нормы международного обычного права, необходимо чтобы они 

присутствовали совместно. Одной практики для установления обычая недостаточно – 

смотреть, например, дело Лотуса (Франция против Турции, 1927). Однако и opinio juris без 

реальной практики не создает право – смотреть, например, консультативное заключение по 

ядерному оружию (1996). 

Рассмотрим более тщательно указанные составляющие. Касательно практики следует 

обратить внимание, что в ее состав входят не только практики правительства государства, 

но и практики его судов и парламента. В нее включаются как действия, так и официальные 

заявления органов власти. Кроме того, необходимо проанализировать ее действительное 

правое содержание. Тот факт, что в некоторых (возможно в значительном числе) стран 

применяются пытки, вовсе не означает, что соответствующая практика законна. Можно 

процитировать решение Международного суда по делу о военной и военизированной 

деятельности в Никарагуа (Никарагуа против США, 1986): 

Для того чтобы установить существование обычных норм, Суд полагает достаточным, 

чтобы поведение государств было бы в целом совместимым с этими нормами, и чтобы 

отдельные случаи поведения государств, не соответствующего определенной норме, 

воспринимались бы по общему правилу как нарушения этой нормы, а не как свидетельства 

признания новой нормы. 

Что касается opinio juris, классическое определение убежденности в правомерности 

(например, приведенное в решении по делу континентального шельфа Северном моря) не 

является полностью удовлетворительным. Во-первых, оно игнорирует тот факт, что многие 

нормы имеют диспозитивный характер, для которых opinio juris уверенность не в 

юридической обязательности, а скорее в субъективном праве. Во-вторых, что значительно 

важнее, рассуждения об «убеждениях» государств кажутся слишком абстрактными и 

надуманными. Возможно было бы лучше рассматривать opinio juris как утверждение 

юридического права или признание юридического обязательства. 

Как только та или иная практика, дополненная opinio juris, получит достаточно 

массовое распространение, утверждается новая правовая норма. С этого момента, за 

исключением «настойчиво возражающих» государств, она является обязательной для всех 

субъектов международного права. Принцип «настойчиво возражающего» дозволяет 

государству, которое последовательно и непрерывно возражало против определенной 

практики с самого начала ее становления, отходить от норм, регулирующих применение 

соответствующего правового обычая. 

3. Международные договоры. 

Международные договоры (иногда называемые соглашениями, конвенциями, 

обменом нотами или протоколами) между государствами или иногда между государствами 

и международными организациями — следующий важнейший источник международного 

права. 

Строго говоря, международный договор не является источником права, а скорее 

источником обязательств по международному праву. Договоры связывают только те 

государства, которые стали их участниками, а выбор стать или не стать участником 

договора полностью возлагается на усмотрение самого государства – не существует 

требование подписать тот или иной договор. Почему договоры обязательны для государств, 

ставших его участниками? Ответ, потому что существует норма международного обычного 
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права – pacta sunt servanda (лат. договоры должны соблюдаться), требующая от всех 

государства уважительного отношения к подписанным ими договорам. Таким образом, 

договор точнее обозначить как источник обязательств по международному праву. 

Впрочем, многие международные договоры имеют значение как авторитетное 

подтверждение правового обычая. Соглашения, достигнутые в ходе открытых переговоров 

между большим числом государств, часто рассматриваются как письменная форма уже 

сложившихся неписанных обычно-правовых норм. В подобном случае очевидно, что 

положения договора кодифицируют существующее обычное право. Хорошим примером 

является Венская конвенция о праве международных договоров 1969 г. Она 

ратифицирована менее половиной государств мира, но каждый суд, разбирающий 

соответствующий вопрос, интерпретирует ее основные положения как кодификацию 

обычного права и потому применимую ко всем государствам, являются ли они участниками 

Конвенции или нет. 

Теоретически в том случае, когда положения договора кодифицируют нормы 

обычного права, источником права является реальная практика и opinio juris, а положения 

договора лишь о них свидетельствуют. Однако, таким образом упускается тот факт, что при 

письменной фиксации ранее неписаных норм, эти нормы уже меняются. С этого момента, 

письменные положения ставятся во главу угла и рассуждения о соответствии правовой 

норме во многом будут вращаться вокруг интерпретации текста договора, а не анализе 

лежащей в его основе практики. 

Кроме того, даже если положение договора не кодифицируют, а скорее развивают и 

дополняют обычно-правовые нормы, они могут стать частью обычного права, если получат 

достаточно широкое распространение на практике. Например, в деле о континентальном 

шельфе Северного моря отмечается: 

Хотя краткий период времени не обязательно сам по себе является препятствием для 

формирования новой нормы обычного международного права на основе того, что 

изначально было просто привычным правилом, необходимым должно быть требование, что 

в течение этого периода, каким бы он ни был кратким, практика государств, включая тех, 

чьи интересы особенно затрагиваются, должна быть не только обширной, но и практически 

единообразной в том, что касается применяемого положения, и, более того, она должна 

осуществляться таким образом, чтобы стало очевидным общее признание того, что речь 

идет о норме права или юридическом обязательстве. 

Действительно, сам факт согласования договорных положений большим числом 

государств является важной частью практики государств. Если впоследствии положения 

договора будут применять те и другие государства, особенно не входящие в состав его 

участников, то он может быстро завоевать признание в качестве составной части 

международного обычного права. 

Подобные соображения подтолкнули некоторых авторов к идее разделить договоры 

на две категории: traités contrats (фр. договоры-сделки), которые являются только 

соглашением между участвующими сторонами и traités lois (фр. правообразующие 

договоры). Однако, такая классификация скорее не помогает, а сбивает с толку. Все 

договоры являются сделками между их участниками, но некоторые из них, в тоже время, 

оказывают влияние на общее право. 

В практическом плане принятие многочисленных договоров, относящихся к 

различным областям международного права (гуманитарное право, борьба с терроризмом, 

дипломатические сношения, заключение договоров), содействовало коренному 

преобразованию международного права, начавшемуся после 1945 года. 

4. Общие принципы права. 

Несмотря на то, что договоры и обычаи – это самые важные источники 

международного права, не стоит оставлять без внимания и остальные, указанные в статье 

38 Статута Международного суда. Общие принципы права, признанные цивилизованными 

нациями, – третий источник, который нечасто упоминаются в решениях международных 
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судебных органов. Как правило к нему обращаются, когда Международный суд или 

международные трибуналы рассматривают вопросы, связанные с такими понятиями как 

юридические лица (например, в деле о компании «Барселона Трэкшн», (Бельгия против 

Испании, 1970), которые обычно используются в национальных правовых системах. 

Международное право редко в полном объеме принимает правовые концепции отдельно 

взятых национальных правовых систем; вместо этого устанавливаются обобщенные 

принципы, в той или иной форме свойственные широкому кругу национальных правовых 

систем. 

5. Судебные решения. 

Статья 38.1.d ссылается на судебные решения в качестве вспомогательного средства 

для определения правовых норм. В отличие от принятого в странах общего права 

положения, в международном праве не существует доктрины обязательного судебного 

претендента. Действительно, Статут Международного суда прямо предусматривает, что 

решения суда не являются обязательным ни для кого, кроме участвующих в деле сторон, и 

только в отношении данного конкретного дела (статья 59). Тем не менее, Международный 

суд часто ссылается на свои предыдущие решения и большинство международных 

трибуналов прибегают к опыту прошлых дел в качестве руководства по установлению 

содержания международного права. Поэтому предположение, что «вспомогательное 

средство» указывает на отсутствие важности, считалось бы ошибочным. 

Статья 38.1.d не проводит различия между решениями международных и 

внутригосударственных судов. Первые, как правило, считаются более авторитетным 

свидетельством международного права по большинству вопросов (кроме тех, которые чаще 

всего рассматриваются национальными судебными органами, например, о праве 

суверенного иммунитета). Вместе с тем, решения судов того или иного государства 

являются частью практики этого государства и, следовательно, может оказывать 

непосредственное влияние на формирование международного обычного права. 

6. Доктрины. 

Работы специалистов по международному праву как вспомогательные источники 

международного права также могут быть убедительными руководство по установлению 

содержания международного права, но сами по себе они не обладают правотворческим 

характером. Кроме того, возникает опасность неверной интерпретации при 

неосмотрительном предположении, что вырванный из контекста фрагмента книги или 

статьи, является точным отражением содержания международного права. 

Иные источники международного права. 

Список статьи 38 Статута, в котором перечисляются источники международного 

права, часто критикуется за недостаточную полноту. В частности, в нем не упоминаются 

нормативные акты различных органов ООН. На сегодняшний день не должно быть никаких 

сомнений относительно важного значения этих актов для формирования международного 

права. Они вписываются в рамки системы статьи 38 гораздо лучше, чем могло бы 

показаться. 

Генеральная Ассамблея ООН не обладает полномочием по осуществлению 

законодательных функций для всего международного сообщества; его резолюции не 

являются юридически обязательными. Тем не менее, многие из его резолюций оказывают 

существенное влияние на правотворческий процесс. Некоторые резолюции являются 

частью процесса заключения международных договоров, связанного с подготовкой текста 

договора, согласованного в рамках ООН и рекомендованного государствам-участникам 

Ассамблеей. Хотя лишь договор создает юридическое обязательство и только для 

государств, решивших стать его участником, влияние ООН на процесс разработки и 

принятия международных договоров нельзя недооценивать. 

Кроме того, как выше упоминалось, позиции государств в ООН расцениваются как 

часть их практики и резолюции (или ряд резолюций), получивших достаточно широкое 

признание и рассматриваемые государствами как воплощение международно-правовых 



норм, могут оказывать существенное влияние на развитие международного обычного 

права, при условии непротиворечия действительному поведению государств (смотреть, 

например, обсуждение резолюций по ядерному оружию в Консультативном заключении о 

ядерном оружии, 1996). 

Исследования международного права, проводимые Комиссией международного 

права для Генеральной Ассамблеи, особенно принятые Ассамблеей, также могут оказывать 

существенное влияние на международное обычное право, даже если они не будут включены 

в договоры (Проект статей КМП об ответственность государства за международно-

противоправные деяния, принятый в 2001 году, являются хорошим примером). 

Положение Совета Безопасности несколько иное. Решения, принятые Советом на 

основании главы VII Устава ООН, являются юридически обязательными для всех 

государств (ст. 25 Устава). Более того, в соответствии со статьей 103 Устава решения 

Совета Безопасности имеют преимущественную силу над положениями всех прочих 

международных соглашений. Тем не менее, Совет не является законодательным органом; 

он создает не новые законы, а скорее обязательства по конкретным вопросам. 

7. Иерархия норм международного права. 

Имеется ли в международном праве иерархия правовых норм является спорным 

вопросом. В статье 38 о каком-либо иерархическом соотношении источников 

международного права ничего не говорится. Однако, в определенном смысле, можно 

установить элементы двухуровневой системы. В настоящее время не ставится под 

сомнение, что отдельные нормы международного права имеют настолько фундаментальное 

значение, что им придается статус jus cogens – императивных норм, отступление от 

которых не допускается. Несмотря на то, что путем соглашений государства всегда могут 

отказаться от простых норм международного обычного права, они не свободны отступать 

или изменять нормы, обладающие характером jus cogens. Договор противоречащий 

нормам jus cogensявляется недействительным (Венская конвенция о праве международных 

договоров 1969 г., ст. 53); эти нормы имеют преимущественную силу над конфликтующими 

с ними нормами международного обычного права. 

Следует иметь в виду, что, во-первых, существует лишь незначительное число норм, 

обладающих статусом jus cogens (например, запрет агрессии, геноцида, пыток и рабства) и 

критерии для достижения такого статуса крайне строгие – они должна быть не просто 

универсально признанными нормами, а нормами не допускающими никаких отступлений; 

во-вторых, случаи противоречия между нормами встречаются чрезвычайно редко и 

предположения о существовании подобных противоречий должны подвергаться 

тщательной проверке (см., например, решение Международного суда по делу в отношении 

ордера на арест (Конго против Бельгии) отклонившего предложение, что право суверенного 

иммунитета конфликтует с запретом геноцида). 

Договор для участвующих в нем сторон имеет преимущественную силу над правовым 

обычаем, но не влияет на права и обязанности государств, не подписавших его. Вопреки 

распространенному утверждению, строгого иерархического соотношения между 

договорными нормами и нормами обычного права не существует. 

8. Международные правовые документы и механизмы 

Основа для деятельности 

39.1. Признание необходимости учета приведенных ниже важнейших аспектов 

деятельности по разработке универсальных, многосторонних и двусторонних договоров: 

a) дальнейшее развитие международного права в области устойчивого развития с 

особым упором на обеспечение должного баланса между приоритетами охраны 

окружающей среды и потребностями развития; 

b) необходимость выявления и укрепления взаимосвязи между существующими 

международными документами или соглашениями в области охраны окружающей среды и 

соответствующими соглашениями или документами по социальным и экономическим 

вопросам, с учетом особых потребностей развивающихся стран; 
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c) на глобальном уровне настоятельная необходимость участия всех стран, включая 

развивающиеся, в деятельности по разработке договоров в области международного права, 

касающегося устойчивого развития, а также вклада этих стран в успешное осуществление 

этой деятельности. Многие существующие международно-правовые документы и 

соглашения в области охраны окружающей среды разрабатывались без должного участия 

и вклада развивающихся стран, и поэтому они могут потребовать пересмотра, с тем чтобы 

отразить приоритеты и интересы развивающихся стран и обеспечить сбалансированное 

осуществление таких международных документов и соглашений; 

d) развивающимся странам следует также оказывать техническое содействие в их 

усилиях по укреплению национальных нормотворческих потенциалов в области 

экологического права; 

e) при осуществлении в будущем проектов, связанных с прогрессивным развитием и 

кодификацией международного права в области устойчивого развития, следует учитывать 

результаты текущей деятельности Комиссии международного права; 

f) любые переговоры по прогрессивному развитию и кодификации международного 

права, касающегося устойчивого развития, должны, в целом, проводиться при максимально 

широком участии всех стран с учетом особых обстоятельств, складывающихся в различных 

регионах. 

Цели 

39.2. Общая цель обзора и развития международного экологического права должна 

заключаться в оценке и стимулировании эффективности такого права и в содействии 

интеграции политики в области окружающей среды и развития через посредство 

эффективных международных соглашений и документов, с учетом как универсальных 

принципов, так и особых и дифференцированных потребностей и проблем всех стран. 

39.3. Конкретными целями являются: 

a) выявление и поиск путей преодоления трудностей, которые препятствуют участию 

некоторых государств, в частности развивающихся стран, в деятельности в рамках 

международных документов или соглашений или в деятельности по их должному 

осуществлению на практике, а там, где это целесообразно, их обзор и пересмотр в целях 

интеграции деятельности в области охраны окружающей среды и развития и создания 

прочной основы для осуществления этих документов или соглашений; 

b) установление приоритетов для будущей деятельности по разработке правовых 

норм в области устойчивого развития на международном, региональном или 

субрегиональном уровнях в целях повышения эффективности международного права в этой 

области посредством, в частности, интеграции деятельности в области охраны окружающей 

среды и развития; 

c) оказание содействия и поддержки эффективному участию всех заинтересованных 

стран, в частности развивающихся, в обсуждении, осуществлении, пересмотре и 

регулировании международных соглашений или документов, включая оказание 

технической и финансовой помощи и использование других имеющихся для этого 

механизмов, а также дифференцированных обязательств, где это необходимо; 

d) оказание содействия через посредство поэтапной разработки на основе переговоров 

универсальных и многосторонних соглашений или правовых документов введению 

международных стандартов в области охраны окружающей среды, которые учитывали бы 

различные ситуации, складывающиеся в странах, и имеющиеся у них возможности. 

Государства признают, что политика в области охраны окружающей среды должна быть 

направлена на устранение коренных причин деградации окружающей среды и тем самым 

на предотвращение того, чтобы природоохранные меры вели к излишним ограничениям в 

торговле. Меры, принимаемые в рамках торговой политики в целях охраны окружающей 

среды, не должны являться средством проведения произвольной или ни чем не 

обоснованной дискриминационной политики или скрытой ограничительной практики в 

области международной торговли. Следует избегать односторонних действий по решению 



задач в области охраны окружающей среды, выходящих за рамки юрисдикции 

импортирующей страны. Меры по охране окружающей среды, направленные на решение 

международных экологических проблем, должны, насколько это возможно, основываться 

на международном консенсусе. Для обеспечения эффективности национальных мер, 

направленных на достижение определенных целей в области охраны окружающей среды, 

могут потребоваться соответствующие торговые меры. В тех случаях, когда 

устанавливается, что для обеспечения осуществления экологической политики требуются 

меры в области торговой политики, должны применяться определенные принципы и 

правила. Они, в частности, могли бы включать принцип недискриминации; принцип, в 

соответствии с которым намеченные торговые меры, необходимые для достижения этих 

целей, должны быть наименее ограничительными для торговли мерами; обязательство 

обеспечивать транспарентность в использовании торговых мер, связанных с охраной 

окружающей среды, и представлять должное уведомление о национальных 

регламентирующих положениях; и необходимость учитывать особые условия и 

потребности развития развивающихся стран по мере их продвижения к согласованным на 

международном уровне экологическим целям; 

e) обеспечение эффективного, полного и незамедлительного осуществления правовых 

документов, имеющих обязательную силу, и содействие своевременному обзору и 

корректировке соглашений и документов соответствующими сторонами с учетом особых 

потребностей и проблем всех стран, в частности развивающихся; 

f) повышение эффективности учреждений, механизмов и процедур в сфере 

применения соглашений и документов; 

g) выявление и предотвращение существующих или потенциальных коллизий, в 

частности между соглашениями или документами в области охраны окружающей среды и 

соглашениями или документами по социальным и экономическим вопросам, для 

обеспечения отсутствия противоречий между положениями таких соглашений или 

документов. В случае возникновения коллизий они должны надлежащим образом 

разрешаться; 

h) изучение и рассмотрение вопроса о расширении и укреплении потенциала 

механизмов, в частности в рамках системы Организации Объединенных Наций в целях 

оказания содействия в тех случаях, когда это необходимо и согласовано соответствующими 

сторонами, выявлению, предотвращению и урегулированию международных споров в 

области устойчивого развития с должным учетом существующих двусторонних и 

многосторонних соглашений об урегулировании подобных споров. 

Деятельность 

39.4. Деятельность и средства осуществления должны рассматриваться с учетом 

упомянутой выше основы для деятельности и целей без ущерба для права каждого 

государства выдвигать в связи с этим свои предложения в Генеральной Ассамблее. Такие 

предложения могли бы воспроизводиться в отдельной подборке документов по вопросам 

устойчивого развития. 

А. Обзор, оценка и области деятельности в рамках международного права, 

касающегося устойчивого развития 

39.5. Обеспечивая эффективное участие всех заинтересованных стран, стороны 

должны периодически проводить обзоры и оценки как результатов прошлой деятельности 

и эффективности существующих международных соглашений или документов, так и 

приоритетов будущей нормотворческой деятельности в области устойчивого развития. Эта 

деятельность могла бы включать изучение возможности разработки при необходимости 

общих прав и обязанностей государств в области устойчивого развития в соответствии 

с резолюцией 44/228 Генеральной Ассамблеи. В ряде случаев следует уделить внимание 

возможности учета изменяющихся обстоятельств через посредство дифференциации 

обязательств или последовательного введения норм. В качестве одного из направлений 

деятельности по осуществлению этой задачи можно было бы использовать практику, 
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которой ранее придерживалась ЮНЕП и в соответствии с которой правовые эксперты, 

назначенные правительствами, могли бы собираться на совещания через приемлемые 

промежутки времени, которые могли бы быть определены позднее, с учетом более широкой 

перспективы в области окружающей среды и развития. 

39.6. Следует рассмотреть вопрос об отвечающих нормам международного права 

мерах по предотвращению крупномасштабного разрушения окружающей среды во время 

вооруженного конфликта, которое не может быть оправдано с точки зрения 

международного права. Генеральная Ассамблея и ее Шестой комитет являются 

подходящими форумами для рассмотрения этого вопроса. Следует учитывать особую 

компетенцию и роль Международного комитета Красного Креста. 

39.7. Учитывая жизненно важную необходимость обеспечения безопасного и 

экологически обоснованного использования ядерной энергии и в целях укрепления 

международного сотрудничества в этой области следует приложить усилия по завершению 

переговоров о конвенции о ядерной безопасности, ведущихся в рамках Международного 

агентства по атомной энергии. 

В. Механизмы выполнения 

39.8. Участникам международных соглашений следует рассмотреть процедуры и 

механизмы для поощрения и рассмотрения процесса их эффективного, полного и 

незамедлительного осуществления. С этой целью государства могли бы, в частности: 

a) создавать эффективные и реальные системы представления докладов об 

эффективном, полном и незамедлительном осуществлении международно-правовых 

документов; 

b) рассматривать надлежащие пути, по которым соответствующие международные 

органы, например ЮНЕП, могут содействовать дальнейшему развитию таких механизмов. 

С. Эффективное участие в разработке норм международного права 

39.9. Во всех этих видах деятельности, а также и в тех, которые могли бы 

осуществляться в будущем в соответствии с упомянутой выше основой для деятельности и 

целями, эффективное участие всех стран, и особенно развивающихся, должно 

обеспечиваться посредством оказания соответствующей технической и/или финансовой 

помощи. Необходимо с самого начала оказывать развивающимся странам помощь не 

только в их национальной деятельности по осуществлению положений международных 

соглашений и документов, но и для обеспечения их эффективного участия в обсуждении 

новых или пересмотренных соглашений или документов и в практической международной 

деятельности по осуществлению таких соглашений и документов. Эта помощь должна 

включать содействие в накоплении профессионального опыта и знаний в области 

международного права, особенно в отношении устойчивого развития, а также в 

обеспечении доступа к необходимой справочной информации и научно-техническим 

знаниям. 

D. Споры по вопросам устойчивого развития 

39.10. В области предотвращения и урегулирования споров государствам следует 

продолжить изучение и рассмотрение путей и средств расширения диапазона и повышения 

эффективности имеющихся в их распоряжении методов, в частности с учетом 

соответствующего опыта, накопленного в рамках существующих международных 

соглашений, правовых документов или учреждений, и, по мере необходимости, их 

механизмов осуществления, таких, как механизмы предотвращения и урегулирования 

споров. В их число могут входить механизмы и процедуры обмена данными и 

информацией, уведомления и консультаций в отношении ситуаций, которые могут 

привести к спорам с другими государствами по вопросам устойчивого развития, а также 

механизмы и процедуры для эффективных мирных средств урегулирования споров в 

соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций, в том числе в тех случаях, 

когда это необходимо, обращение в Международный Суд, и их включение в договоры, 

касающиеся устойчивого развития. 
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