
Лекция 16. Международное право. 

 

1. Источники международного права 

Откуда происходит и из чего состоит международное право? Ответ на этот 

естественный вопрос может оказаться значительно сложнее, чем представляется на первый 

взгляд, и требует определенного рода осторожности и предварительной подготовки. 

Следует сразу же отказаться от попыток перенести идеи и концептуальные модели 

национальных правовых систем в совершенно иной контекст международного публичного 

права. Не существует никакого «Кодекса международного права». Нет ни парламента, 

разрабатывающего нормы международного права, ни чего-то на подобие 

законотворческого процесса. Хотя есть Международный суд и ряд специализированных 

международных судов и трибуналов, их юрисдикция в значительной степени зависит от 

согласия государств; им не достает своего рода обязательной юрисдикции характерной для 

национальной судебной системы. 

Результатом является то, что международное право создается децентрализовано в 

процессе взаимообусловленной деятельности всех 192-х государств международного 

сообщества. В статье 38 Статута Международного суда определяются 

важнейшие источники международного права: 

− международные конвенции, как общие, так и специальные, устанавливающие 

правила, определенно признанные спорящими государствами; 

− международный обычай как доказательство всеобщей практики, признанной в 

качестве правовой нормы; 

− общие принципы права, признанные цивилизованными нациями; 

− с оговоркой, указанной в статье 59, судебные решения и доктрины наиболее 

квалифицированных специалистов по публичному праву различных наций в качестве 

вспомогательного средства для определения правовых норм. 

Этот короткий список нельзя считать исчерпывающим, но в качестве отправной 

точкой он будет достаточно полезным. 

2. Международный правовой обычай. 

Начинать изучение источников международного права удобнее всего с правового 

обычая, как самого старого, так и единственного источника, нормы которого обязательны 

для всех государств. 

Международное обычное право не содержится в письменных документах. Нормы 

обычного права, например, требующие от государств предоставить иммунитет 

прибывающему главе иностранного государства, в соответствии с традиционным 

представлением требуют комбинации двух составляющих. Во-первых, объективной – 

широко распространенной и последовательной практики государств, т.е. государства 

должны, в целом, придерживаться практики предоставления иммунитета главам других 

государств. Во-вторых, субъективной – данная практика должна сопровождаться opinio 

juris sive necessitatis, что обычно переводится как убежденность в правомерности и 

необходимости. То есть государства предоставляют иммунитет не в силу политической 

целесообразности или основываясь на принципах вежливости, а так как считают себя 

юридически обязанными поступать соответствующим образом. Международный суд в деле 

о континентальном шельф Северного моря (Германия против Нидерландов, 1969 г.) 

отметил: 

Рассматриваемые акты не только должны образовывать устойчивую практику, но, 

кроме того, по своему характеру или способу совершения они должны свидетельствовать 

об убежденности в том, что данная практика стала обязательной в силу существования 

нормы права. … Заинтересованные государства должны, таким образом, осознавать, что 

они подчиняются тому, что равнозначно юридической обязанности. 

Без субъективной или без объективной составляющих невозможно говорить о 

формировании новой нормы международного обычного права, необходимо чтобы они 

присутствовали совместно. Одной практики для установления обычая недостаточно – 

смотреть, например, дело Лотуса (Франция против Турции, 1927). Однако и opinio juris без 

реальной практики не создает право – смотреть, например, консультативное заключение по 
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ядерному оружию (1996). 

Рассмотрим более тщательно указанные составляющие. Касательно практики следует 

обратить внимание, что в ее состав входят не только практики правительства государства, 

но и практики его судов и парламента. В нее включаются как действия, так и официальные 

заявления органов власти. Кроме того, необходимо проанализировать ее действительное 

правое содержание. Тот факт, что в некоторых (возможно в значительном числе) стран 

применяются пытки, вовсе не означает, что соответствующая практика законна. Можно 

процитировать решение Международного суда по делу о военной и военизированной 

деятельности в Никарагуа (Никарагуа против США, 1986): 

Для того чтобы установить существование обычных норм, Суд полагает достаточным, 

чтобы поведение государств было бы в целом совместимым с этими нормами, и чтобы 

отдельные случаи поведения государств, не соответствующего определенной норме, 

воспринимались бы по общему правилу как нарушения этой нормы, а не как свидетельства 

признания новой нормы. 

Что касается opinio juris, классическое определение убежденности в правомерности 

(например, приведенное в решении по делу континентального шельфа Северном моря) не 

является полностью удовлетворительным. Во-первых, оно игнорирует тот факт, что многие 

нормы имеют диспозитивный характер, для которых opinio juris уверенность не в 

юридической обязательности, а скорее в субъективном праве. Во-вторых, что значительно 

важнее, рассуждения об «убеждениях» государств кажутся слишком абстрактными и 

надуманными. Возможно было бы лучше рассматривать opinio juris как утверждение 

юридического права или признание юридического обязательства. 

Как только та или иная практика, дополненная opinio juris, получит достаточно 

массовое распространение, утверждается новая правовая норма. С этого момента, за 

исключением «настойчиво возражающих» государств, она является обязательной для всех 

субъектов международного права. Принцип «настойчиво возражающего» дозволяет 

государству, которое последовательно и непрерывно возражало против определенной 

практики с самого начала ее становления, отходить от норм, регулирующих применение 

соответствующего правового обычая. 
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